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Aktuelle Daten zur Verbreitung der bAV sowie zu den
Investitionen der Beschiftigten in eine bAV

von Ingo Nitsche, Dipl.-Vw.

Das Statistische Bundesamt sowie
das BMAS haben interessante Daten
zur bAV veroffentlicht.

Laut Statistischem Bundesamt! haben
im Jahr 2012 die Beschaftigten in
Deutschland insgesamt rund 9,5 Mrd.
Euro in bAV investiert. Die Verteilung
auf die einzelnen Durchfiihrungs-
wege zeigt die folgende Grafik:

Im Durchschnitt wurden 362 Euro (im
Jahr 2008 betrug der Wert nur 273 Euro)
und damit 0,9 % der Bruttojahresver-
dienste in bAV investiert. Die Investi-
tionen in bAV lagen damit iiber den
Eigenbeitrdgen in die Riester-Rente,
die nach vorldufigen Angaben der
ZfA fir das Jahr 2012 ca. 7,3 Mrd.
Euro betrugen.
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B bAV-Investitionen 2012 in Mrd. €

DV = Direktversicherung = 3,25 Mrd. €

PK = Pensionskasse = 2,25 Mrd. €

ZV = Zusatzversorgungseinrichtungen = 1,75 Mrd. €
DZ = Direktzusagen = 1,25 Mrd. €

UK = Unterstiitzungskassen = 0,75 Mrd. €

PF = Pensionsfonds = 0,25 Mrd. €

! Pressemitteilung 78/15 vom 05.03.2015, www.destatis.de
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Die Zahlen zeigen, dass die Férder-
hdchstgrenzen in der bAV in vielen
Fallen nicht ausgeschopft werden
und diesbeziiglich noch Potenzial fiir
einen stdrkeren Ausbau besteht.

Keine Uberraschung ist das Ergebnis,
dass die Beschaftigten in Branchen
mit einem relativ hohen Verdienstni-
veau durchschnittlich mehr in die
bAV investieren als Beschaéftigte in
Niedriglohnbranchen. So investieren
z. B. Beschadftigte in der Finanz- und
Versicherungsbranche durchschnitt-
lich 1.115 Euro bzw. 1,8 % des Brut-
tojahresverdienstes in bAV. In der
Gastronomie betrugen die Werte nur
59 Euro bzw. 0,3 % des Bruttojahres-
verdienstes. Beschaftigte mit einem
héheren disponiblen Einkommen
haben zwangsldufig eher die Mog-
lichkeit zusétzlichen Vorsorgeauf-
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wand zu betreiben, um die bei ihnen
ohnehin hoheren Versorgungsliicken
auszugleichen.

Erstaunlich und im Widerspruch zu
anderen Untersuchungen stehend ist
hingegen das Ergebnis, dass die
GroBBe des Arbeitgebers, gemessen
an der Anzahl der Beschaftigten, fiir
die Entscheidung der Beschéftigten
zur Entgeltumwandlung nicht rele-
vant sei. Der Anteil der umgewandel-
ten Verdienste habe in allen betrach-
teten UnternehmensgréRenklassen
zwischen 0,8 und 0,9 % gelegen.

Auf der Basis der Verdienststruktur-
erhebung 2010 verdffentlichte das
Statistische  Bundesamt weitere
Daten zur Entgeltumwandlung in
Deutschland?.

Beschaftigte mit einem niedrigen Brutto-
stundenverdienst (unter 10,36 Euro
bzw. weniger als zwei Drittel des
Medianverdienstes) beteiligen sich
nur zu 6,2 % an der Entgeltumwand-
lung. Die Beteiligungsquote der
Bezieher von mittleren Bruttostun-
denverdiensten (10,36 — 23,31 Euro
bzw. zwischen zwei Drittel und dem
1,5fachen des Medianverdienstes)
entspricht mit 22,4 % nahezu dem
Durchschnitt (22,2 %). Bei Beschéf-
tigten mit hohen Bruttostundenver-
diensten (tiber 23,31 Euro) fallt die
Beteiligungsquote mit 36,4 % {ber-
proportional hoch aus.

Die Tatsache, dass Gering- und Nied-
rigverdiener nicht nur seltener Ent-
geltumwandlung betreiben, sondern
— wenn Uberhaupt — auch signifikant
weniger umwandeln, ist aus sozial-
politischer Sicht kritisch: ,,Das Ziel,
gerade diesen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern den Aufbau einer
kapitalgedeckten zusatzlichen Alters-
versorgung zu ermoglichen, wurde
nicht erreicht.”

Méanner betreiben etwas haufiger
Entgeltumwandlung als  Frauen
(23,6 % zu 20,2 %). Je hoher das
Alter, die Bildung und der Anspruch
der Tatigkeit sind, desto hoher fallen
die Beteiligungsquoten aus. Die

Beteiligungsquote liegt im fritheren
Bundesgebiet und Berlin weiterhin
deutlich hoher als in den neuen Lan-
dern ohne Berlin-Ost (23,1 % zu
16,7 %).

Aufféllig ist, dass sich die monatli-
chen Umwandlungsbetrdge nicht
gleichmafiig tiber den Bereich bis zu
4 % der GRV-BBG (West) verteilen (im
Jahr 2010 waren dies 220 Euro
monatlich), sondern deutliche Spit-
zen bei glatten Betrdgen wie z.B. 50,
100, 150, 200 und 220 Euro aufwei-
sen:

ten Jahren bei 59,5 % konstant
geblieben ist. Im Vergleich zum Jahr
2001 (48,7 %) ist allerdings ein deut-
licher Anstieg des bAV-Verbreitungs-
grads zu konstatieren.

Betrachtet man die verschiedenen
Durchfiihrungswege, so ist seit 2001
insbesondere eine starke Steigerung
bei den Pensionskassen zu erken-
nen. Dort nahm die Zahl der aktiv
Versicherten von 1,389 Mio. auf
4,794 Mio. zu. Diese Dynamik der
Anfangsjahre hat sich aber in den
letzten Jahren nicht mehr fortgesetzt.

Verteilung der Umwandlungsbetrdge 2010

in %
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,Die Haufigkeit von glatten Umwand-
lungsbetragen ldsst darauf schlie-
Ben, dass Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer einmal getroffene
Umwandlungsvereinbarungen  nur
selten verdandern. Insbesondere pas-
sen sie ihre Umwandlungsbetrdge
nicht an den steigenden Verdienst
und Vorsorgebedarf an.“

Im Auftrag des BMAS hat TNS Infra-
test Sozialforschung zum sechsten
Mal eine breit angelegte Tragerbefra-
gung zur bAV durchgefiihrt, deren
wesentliche Ergebnisse im Folgen-
den behandelt werden.*

Im Dezember 2013 hatten 17,791 Mio.
sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigte eine bAV-Anwartschaft erwor-
ben. Im Vergleich zum Dezember
2011 ergab sich ein Anstieg um
511.000 bzw. 3 %. Im selben Zeit-
raum nahm allerdings auch die Zahl
der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten von 29,046 Mio. um
2,9 % auf 29,884 Mio. zu, so dass
der bAV-Verbreitungsgrad in den letz-

Spitzenreiter sind weiterhin die
Direktversicherungen mit 4,919 Mio.
aktiv Versicherten im Dezember
2013. Fiir die Durchfiihrungswege
Direktzusage und Unterstlitzungs-
kasse gibt es nur aggregierte Werte,
diese erreichten 4,633 Mio. aktiv
Versicherte per Ende 2013. Weit
abgeschlagen mit nur 0,448 Mio.
aktiv Versicherten lag Ende 2013 der
Pensionsfonds.

?Thomas Weber und Martin Beck, Entgeltumwand-
lung in Deutschland — Eine Analyse auf Basis der
Verdienststrukturerhebung 2010, Statistisches
Bundesamt, WISTA, 1/2015, S. 56-74, www.desta-
tis.de

>Thomas Weber und Martin Beck, Entgeltumwand-
lung in Deutschland — Eine Analyse auf Basis der
Verdienststrukturerhebung 2010, Statistisches
Bundesamt, WISTA, 1/2015, S. 73, www.desta-
tis.de

“Thomas Weber und Martin Beck, Entgeltumwand-
lung in Deutschland — Eine Analyse auf Basis der
Verdienststrukturerhebung 2010, Statistisches
Bundesamt, WISTA, 1/2015, S. 61, www.desta-
tis.de

*BMAS, Forschungsbericht 449/1, Tragerbefragung
zur betrieblichen Altersversorgung (BAV 2013),
www.bmas.de -> Service -> Publikationen -> For-
schungsberichte
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Dez.
2001

Aktiv Versicherte in den Durchfiihrungswegen®

Pensionskassen 1.389
Pensionsfonds =
Direktversicherungen 4.205
Direktzusagen/ 3.861
Unterstiitzungskassen

Privatwirtschaft insgesamt 9.455
Zusatzversorgung im 5.105
offentlichen Dienst

Insgesamt 14.560

Privatwirtschaft insgesamt 8.518
nachrichtlich:
Mehrfachanwartschaften 937

zwischen Druchfithrungswegen

Zusatzversorgung im 5.105
offentlichen Dienst”
Beschiéftigte 13.623

die Zahl aller aktiv Versicherten entsprechend.

rungswegen.

fithrungswegen.

Aktiv Versicherte und sozialversicherungspflichtig Beschiftigte mit BAV-Anwartschaften (Tsd.)
— Dezember 2001 und Dezember 2009 bis Dezember 2013

Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte mit aktiven BAV-Anwartschaften®

1) Ohne Mehrfachanwartschaften innerhalb der Durchfiihrungswege, aber einschlieBlich Mehrfachzahlungen auf-
grund von Anwartschaften in mehreren Durchfiihrungswegen.
2) Die in BAV 2011 geschdatzte Zahl von 4,675 Mio. wurde durch den empirischen Wert ersetzt. Dadurch &ndert sich

3) Ohne Mehrfachzéhlungen bei Anwartschaften in mehreren Durchfiihrungswegen. Annahme: Bei Arbeitnehmern
in der Privatwirtschaft durchschnittlich 1,1836 Anwartschaften pro Arbeitnehmer in unterschiedlichen Durchfiih-

4) Annahme: Bei Arbeitnehmern im &ffentlichen Dienst keine Mehrfachanwartschaften in unterschiedlichen Durch-

Dez. Dez. Dez. Dez. Dez.
2009 2010 2011 2012 2013
4.507 4.564 4.628 4.786 4.794
340 363 382 435 448
4.339 4.437 4.722 4.805 4.919
4.499 4.585 4.6017 4.617 4.633
13.685 13.949 14.333 14.643 14.794
5.063 5.105 5.170 5.241 5.292
18.748 19.054 19.503 19.884 20.086
11.562  11.785 12.110 12372 12.499
2.123 2.164 2.223 2.271 2.295
5.063 5.105 5.170 5.241 5.292
16.625 16.890 17.280 17.613 17.791

Betriebliche Altersversorgung 2001 — 2013

TNS Infratest Sozialforschung

Beziiglich der Inanspruchnahme der
Entgeltumwandlung liefert die Stu-
die auch einige Ergebnisse. So nutz-
ten von den 4,794 Mio. aktiven
Arbeitnehmern, die im Dezember
2013 Anwartschaften bei einer Pen-
sionskasse erworben hatten, 55 %
die Moglichkeit der Entgeltumwand-
lung. Bei den Durchfiihrungswegen
Direktversicherung und Pensions-
fonds betrug der Wert sogar 60 %.
Fiir die Durchfiihrungswege Direktzu-
sage und Unterstiitzungskasse gibt
es diesbeziiglich keine Daten in der
Studie.

Mit Spannung darf die vom BMF in
Auftrag gegebene Studie ,,Optimie-
rungsmoglichkeiten bei den beste-
henden steuer- und sozialversiche-
rungsrechtlichen Forderregelungen
der bAV“, die am Jahresende vorlie-
gen soll, erwartet werden. Dann wird
das BMAS auch die Planungen hin-
sichtlich der Forderung der Verbrei-
tung der bAV, insbesondere bei KMU,
wieder forcieren. Es bleibt zu hoffen,
dass dann bessere Vorschlage als
das von Arbeitgebern, Gewerkschaf-
ten und bAV-Anbieterverbdnden zu
Recht heftig kritisierte ,,Neue Sozial-

¢ Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD fiir die 18. Legislaturperiode, S. 72

partnermodell Betriebsrente“ (neuer
§ 17b BetrAVG fiir gemeinsame Ein-
richtungen der Tarifvertragsparteien)
vorgelegt werden, um die Ankiindi-
gungen im Koalitionsvertrag Realitat
werden zu lassen: ,,Die Alterssiche-
rung steht im demografischen Wan-
del stabiler, wenn sie sich auf meh-
rere starke Sdulen stiitzt. Deswegen
werden wir die betriebliche Altersvor-
sorge stdrken. Sie muss auch fiir Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter von
Klein- und Mittelbetrieben selbstver-
standlich werden. Daher wollen wir
die Voraussetzungen schaffen, damit
Betriebsrenten auch in kleinen
Unternehmen hohe Verbreitung fin-
den. Hierzu werden wir priifen, inwie-
weit mdgliche Hemmnisse bei den
kleinen und mittleren Unternehmen
abgebaut werden kénnen.“®

PRAXISTIPP

Die Untersuchungen zeigen, dass bei
vielen Arbeitnehmern, die bereits Ent-
geltumwandlung betreiben, Bedarf
besteht, die Umwandlungsbetrage
anzuheben. Im Bestand ergeben sich
somit Potenziale fiir Erh6hungsaktio-
nen. Die Daten zur Verbreitung der
bAV zeigen auRerdem, dass trotz des
schon lange bestehenden Rechtsan-
spruchs auf Entgeltumwandlung
ebenfalls noch viel Potenzial hinsicht-
lich der Gewinnung von bAV-Neukun-
den besteht. Bei Neuvertragen sollte
von Beginn an auch an die Moglich-
keiten der automatischen Beitragsan-
passung gedacht werden, wie z.B. die
BBG-Dynamik.




Lohnsteuerliche Behandlung von Preisvorteilen

fiir Arbeitnehmer

Speziell: Vorteile aus Gruppenversicherungen

von Volker Riewe, Rechtsanwalt

Arbeitnehmer gelangen iiber ihren
Arbeitgeber hdufig in Genuss von
Sonderkonditionen fiir Waren oder
Dienstleistungen, die sie von Dritten
beziehen. Dies gilt insbesondere
auch beim Abschluss von Versiche-
rungsvertragen. Da die Erlangung
des Preisvorteils an das Bestehen
eines Arbeitsverhdltnisses gekniipft
ist (ohne Arbeitsverhiltnis wire
beim Dritten schlieBlich ein h6herer
Preis zu entrichten), stellt sich in
steuerlicher Hinsicht die Frage, ob
Preisvorteile lohnsteuerpflichtig
sind. Hierzu hat das BMF aktuell
Stellung genommen.

Neuer ,,Rabatterlass“ vom
20.01.2015

Mit dem neuen ,,Rabatterlass® vom
20.01.2015 hat das BMF allgemein
zur lohnsteuerlichen Behandlung
von Preisvorteilen an Arbeitnehmer
Stellung genommen.

Hiernach gilt generell, dass Preisvor-
teile, die Arbeitnehmern von dritter
Seite eingerdumt werden, Arbeits-
lohn sind, wenn sie sich fiir den
Arbeitnehmer als Frucht der Arbeit
fuir den Arbeitgeber darstellen. Dies
ist anzunehmen, wenn der Arbeitge-
ber an der Verschaffung des Preisvor-
teils aktiv und ursachlich mitgewirkt
hat. Das ist der Fall, wenn der Arbeit-
geber dem Arbeitnehmer einen
arbeitsrechtlichen Anspruch auf den
Preisvorteil einrdumt, oder wenn er
fur den Dritten wesentliche Pflichten
tibernimmt (z.B. Inkassotéatigkeit).

Arbeitslohn liegt dagegen nicht vor,
wenn und soweit der Preisvorteil
auch fremden Dritten Ublicherweise
im normalen Geschéftsverkehr ein-
gerdaumt wird (z. B. Mengenrabatte).

Lo e
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Hintergrund des BMF-Schreibens
vom 20.01.2015 ist u. a. ein BFH-
Urteil vom 10.04.2014 (AZ: VI R
62/11), das zu Versicherungsvertra-
gen ergangen ist. Der BFH hatte ent-
schieden, dass Rabatte beim
Abschluss von Versicherungsvertra-
gen, die sowohl Arbeitnehmern von
Geschaftspartnern als auch einem
weiteren Personenkreis (Angehorige
der gesamten Versicherungsbran-
che, Arbeitnehmer weiterer Unter-
nehmen) eingerdumt werden, keinen
Arbeitslohn darstellen. Dieses Urteil
wird durch den neuen Rabatterlass
letztlich fiir allgemein anwendbar
erklart.

Bedeutung fiir Versicherungs-
vertrage

Im Hinblick auf Pramienvorteile, die
Arbeitnehmer im Zusammenhang
mit dem Abschluss von Versiche-
rungsvertragen in Anspruch nehmen
konnen, fiihrt das BMF-Schreiben
vom 20.01.2015 zu weiterer Rechts-
sicherheit.
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Es wird klargestellt, dass bei einem
Rabatt, den ein Versicherungsunter-
nehmen nicht nur seinen Arbeitneh-
mern, sondern allen Zugehdrigen zur
Versicherungsbranche einraumt,
kein zu versteuernder Arbeitslohn
vorliegt.

Auch bei Einzelversicherungen, wel-
che die Arbeitnehmer zum Gruppen-
tarif abschlieen kdnnen, stellen die
Pramienvorteile grundsatzlich kei-
nen Arbeitslohn dar, solange der
Arbeitgeber nicht ursadchlich an der
Verschaffung des Pramienvorteils
mitwirkt. In der Regel beruhen die
bei Gruppenversicherungen gegen-
tiber Einzelversicherungen entste-
henden Pramienunterschiede auf
Versicherungsrecht, da vergleichbare
Vorteile auch arbeitgeberunabhéngi-
gen Gruppen unterbreitet werden, so
dass es sich um einen blichen Men-
genrabatt handelt.
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Bedeutung fiir die betriebliche
Altersversorgung

Im Bereich der betrieblichen Alters-
versorgung handelt es sich bei den
Versicherungsprodukten in der Regel
um echte Gruppenversicherungen,
bei denen der Arbeitgeber Versiche-
rungsnehmer und der Arbeitnehmer
versicherte Person ist.

In diesem Bereich waren Pramienvor-
teile, die letztlich dem Arbeitgeber
eingerdumt werden, immer schon
unkritisch. Insoweit hat das neue
BMF-Schreiben keine unmittelbare

Bedeutung fiir die betriebliche

Altersversorgung.

Sofern anldsslich eines Rahmenver-
trags fiir die Durchfiihrung der
betrieblichen Altersversorgung zwi-
schen dem Versicherungsunterneh-
men und dem Arbeitgeber gleichzei-
tig auch noch die Maoglichkeit
geregelt wird, dass die einzelnen
Arbeitnehmer auf privater Ebene
ergdnzende Versicherungen zu ver-
giinstigten Konditionen abschlief3en
kdnnen, gelten die o.g. Ausfiihrun-
gen zu Einzelversicherungen zum
Gruppentarif.

PRAXISTIPP

Die Moglichkeit fiir Arbeitnehmer, bestimmte Preisvorteile (z. B. vergiinstigte Versicherungstarife) in Anspruch nehmen zu
konnen, sollte nicht Gegenstand der arbeitsvertraglichen Regelungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer werden (keine
arbeitsrechtliche Zusage auf den Preisvorteil).

Unbeschadet dessen kann auch der Abschluss von Rahmenvereinbarungen mit dem Betriebsrat des jeweiligen Arbeitgebers zur
Vermeidung lohnsteuerlicher Fragen sinnvoll sein; zudem besteht hier auch die Aussicht auf eine noch héhere Akzeptanz des

Angebots in der Belegschaft.

+++ KURZ NOTIERT +++

von Ingo Nitsche, Dipl.-Vw.

Urteil des BAG vom 13.01.2015 (Az.:
3 AZR 894/12) zu den Voraussetzungen
fiir den Bezug einer Betriebsrente ab
Vollendung des 60. Lebensjahres / Aus-
legung einer Versorgungsordnung

Der im Jahr 1959 geborenen Kldgerin,
die seit 1991 bei dem beklagten Arbeit-
geber beschaftigt war, wurden bAV-Leis-
tungen nach den ,Regelungen zur
Alters- und Hinterbliebenenversorgung
(AHV)“ der Beklagten zugesagt. Diese
sehen in der Fassung vom 05.11.1991
vor, dass Angestellten Versorgungsbe-
zlige gewahrt werden, wenn diese eine
flinfiahrige Wartezeit erfiillt haben und
nach Vollendung des 63. Lebensjahres,
bei weiblichen Mitarbeitern nach Voll-
endung des 60. Lebensjahres, aus den
Diensten des Unternehmens ausge-
schieden sind oder Dienstunfdhigkeit
eingetreten ist. AuRerdem war dort gere-
gelt, dass die Versorgungsbeziige um
Renten aus der GRV gekiirzt werden. Der
Arbeitgeber teilte den Mitarbeitern im

November 2010 mit, dass Personen ab
Geburtsjahrgang 1952 aufgrund der
gednderten Altersgrenzen in der GRV die
Betriebsrente nach den AHV friihestens
mit Vollendung des 63. Lebensjahres
erhalten konnten. Mit der gegen den
Arbeitgeber gerichteten Klage strebte die
Klagerin an, auch weiterhin ab Voll-
endung des 60. Lebensjahrs einen
Anspruch auf Zahlung der Betriebsrente
zu haben.

Sowohl das Arbeitsgericht als auch das
Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Urteil
vom 29.06.2012, Az.: 6 Sa 283/12) hat-
ten der Klage stattgegeben. Die Revision
der Beklagten vor dem Dritten Senat des
BAG hatte jedoch Erfolg: ,,Der Klagerin
stehen Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung nach den AHV 1991
erst ab dem Zeitpunkt zu, zu dem sie die
Altersrente aus der gesetzlichen Renten-
versicherung in Anspruch nimmt. Die
Auslegung nach den fiir Allgemeine
Geschéftsbedingungen geltenden
Grundsatzen ergibt, dass die AHV 1991
fur Frauen keine ,feste“, sondern eine

Hflexible“ Altersgrenze auf das 60.
Lebensjahr festlegen und den Bezug von
Altersrente aus der gesetzlichen Renten-
versicherung voraussetzen.*

Urteil des BFH vom 26.11.2014 (Az.: IR
37/13) zur kassenbezogenen Beurtei-
lung beziiglich der Uberdotierung einer
Gruppenunterstiitzungskasse

Klager und Revisionsbeklagte war im
konkreten Fall eine Gruppenunterstiit-
zungskasse in der Rechtsform eines ein-
getragenen Vereins, die fiir jedes Trager-
unternehmen die von diesen geleisteten
Zuwendungen (Dotierungen) gesondert
erfasste (,segmentierte Betrachtungs-
weise“). § 13 der Satzung der Gruppen-
unterstiitzungskasse enthielt beziiglich
der Vermogensbindung insbesondere
die Regelungen, dass die Einkiinfte und
das Vermdgen nur fiir den Zweck verwen-
det werden diirfen, die bAV der Trdgerun-
ternehmen fiir deren Arbeitnehmer
durchzufiihren. Eine Ausnahme sah die
Satzung fiir den Fall vor, dass das von
den einzelnen Tragerunternehmen finan-
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+++ KURZ NOTIERT +++

zierte Vereinsvermogen das um 25 %
erhohte zuldssige Kassenvermogen des
einzelnen Tragerunternehmens {ber-
steigt. In diesem Fall sollte der tiberstei-
gende Betrag in Abstimmung mit dem
jeweils betroffenen Tragerunternehmen
verwendet werden.

Bei der Gruppenunterstiitzungskasse
ergab sich bei Betrachtung samtlicher
Tragerunternehmen (,,kassenorientierte
Betrachtung®) keine Uberdotierung,
jedoch war fiir einzelne Tragerunterneh-
men das maximal zuldssige Kassenver-
mogen ihres Segments (berschritten.
Aufgrund dieser ,segmentorientierten
Betrachtung®“ wurde das Kassenvermo-
gen gemdfl § 13 der Satzung an die

ANSPRECHPARTNER

lhr/e Maklerbetreuer/in
lhre Maklerdirektion

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 0

betroffenen Tragerunternehmen zuriick-
gezahlt.

Das Finanzamt (Beklagter und Revisions-
klager) wertete diese Riickzahlungen als
Versto gegen die Anforderungen an die
Vermégenshindung und setzte Korper-
schaftsteuer fest. Die dagegen gerich-
tete Klage hatte zundchst vor dem
Finanzgericht Nurnberg Erfolg (Urteil
vom 16.04.2013, Az.: 1 K 1741/10).
Nach Ansicht des Finanzgerichts ist die
Frage der Uberdotierung segmentbezo-
gen zu beurteilen. Da die anteiligen Ver-
mogen die anteiligen zuldssigen Kassen-
vermogen der Riickzahlungsempfanger
um mehr als 25 % uberschritten hétten,
misse fiir die entsprechenden Auskeh-
rungen die Vermogensbindungsvoraus-
setzung nicht beachtet werden.

Mit der erfolgreichen Revision beim BFH
erreichte das Finanzamt, dass das Urteil
des Finanzgerichts Niirnberg aufgeho-
ben und die Klage abgewiesen wurde.
Der BFH entwickelte diesbeziiglich fol-
gende Leitsdtze: ,Die Frage, ob eine
Unterstiitzungskasse mit mehreren Tra-
gerunternehmen (sog. Gruppenkasse)
iberdotiert und deshalb befugt ist, Teile
ihres Vermdgens ohne Verletzung der fiir
ihre  Korperschaftsteuerfreiheit ~ zu
beachtenden Anforderungen an die Ver-
mogensbindung den Trdgerunterneh-
men (zuriick) zu Ubertragen, ist nicht
nach dem Wert der den Tragerunterneh-
men rechnerisch zugeordneten Teilver-
mogen, sondern nach Mafigabe des
Gesamtvermdgens der Unterstiitzungs-

Herausgeber:

kasse zu beurteilen (sog. kassenorien-
tierte Betrachtung).“

Urteil des BAG vom 21.10.2014 (Az.: 3
AZR 690/12) zur Wahrung der Riigefrist
nach § 16 BetrAVG

Gemafs § 16 Abs. 1 BetrAVG hat der
Arbeitgeber alle drei Jahre eine Anpas-
sung der laufenden Leistungen der bAV
zu priifen. Die Beklagte passte die
Betriebsrente des Kldagers zum Anpas-
sungsstichtag 01.07.2008 an. Mit der
perTelefaxam 27.06.2011 sowie im Ori-
ginal am 28.06.2011 beim Arbeitsge-
richt eingegangenen und der Beklagten
am 06.07.2011 zugestellten Klage hatte
der Klager diese Anpassungsentschei-
dung der Beklagten angegriffen und die
Zahlung einer hoheren Betriebsrente
verlangt.

Die Vorinstanzen hatten der Klage statt-
gegeben (s. auch Urteil des Landesar-
beitsgerichts Berlin-Brandenburg vom
04.04.2012, Az.: 23 Sa 2228/11). Die
Revision der Beklagten beim BAG war
jedoch erfolgreich. Das BAG traf fol-
gende Entscheidung: ,,Halt der Versor-
gungsberechtigte die Anpassungsent-
scheidung des Arbeitgebers fiir un-
richtig, muss er dies vor dem ndchsten
Anpassungsstichtag dem Arbeitgeber
gegeniiber wenigstens aufBergerichtlich
geltend machen. Eine Klage, die zwar
innerhalb dieser Frist bei Gericht ein-
geht, dem Arbeitgeber aber erst danach
zugestellt wird, wahrt die Frist nicht.
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